Mulher, Povo Colonizado - Parte 1

Em seu livro revolucionario de 1949, O Segundo Sexo, Simone de Beauvoir
pergunta, “por que as mulheres ndao disputam a soberania dos homens?”. Sua
pergunta pressupoe uma teoria filoséfica em particular acerca da natureza e interacao
humana desenvolvida por Hegel. Essa teoria é a de que cada consciéncia (pessoa)
mantém uma hostilidade fundamental direcionada a qualquer outra consciéncia, e que
cada sujeito (pessoa) se coloca como Essencial ao se opor a todos os Outros. Ou seja,
que as relagdes humanas sao fundamentalmente antagonicas, e que a hostilidade é
reciproca. Aquele que ndo obtém sucesso em se opor a um Outro se vé obrigado a
aceitar os valores do outro, e entdo se torna submisso a ele. Agora, ao perguntar por
que as mulheres ndo contestam a soberania dos homens, Simone de Beauvoir esta
perguntando por que as mulheres ndo se opuseram antagonicamente aos homens da
mesma forma que os homens se opuseram as mulheres e uns aos outros. Ao fazer essa
pergunta, ela sugere que (1) as mulheres nunca se opuseram aos homens e, portanto,
sdo submissas ndo porque “perderam para os homens”, mas sim por terem aceitado
uma posicado de subordinacao, e (2) que para alcancar o stat

us de sujeito, para resistir a dominacao dos homens, entre outras coisas, as mulheres
devem se opor aos homens como os homens se opuseram as mulheres e uns aos
outros.

Ao discutir a subordinacdo das mulheres, Simone de Beauvoir argumenta que “o
casal é uma unidade fundamental cujas metades se acham presas indissoluvelmente
uma a outra”. A caracteristica basica da mulher é ser fundamentalmente o Outro.
Portanto, as mulheres “conquistaram” a

penas o que 0os homens estavam dispostos a conceder, e nada tomaram. Simone de
Beauvoir sugere razoes para isso: as mulheres carecem de meios concretos ou
organizacao; as mulheres ndao possuem passado ou historia propria; as mulheres téem
vivido dispersas entre os homens; e as mulheres solidarizam com os homens de sua
classe e raca. Ela aponta, por exemplo, que mulheres brancas se aliam aos homens
brancos, nao as mulheres negras. Ela acrescenta que renunciar o status de Outro é
renunciar os privilégios conferidos através da alianga com uma casta superior. Ela
conclui: “Assim, a mulher nao se reivindica como sujeito, porque nao possui os
meios concretos para tanto, porque sente o laco necessario que a prende ao homem
sem reclamar a reciprocidade dele, e porque, muitas vezes, se compraz no seu papel
de Outro.” Em outras palavras, de acordo com a Simone de Beauvoir, mais uma razao
pela qual as mulheres ndo contestaram a soberania dos homens e afirmaram o direito
a sua propria existéncia é a de que as mulheres nao estao completamente insatisfeitas
em ser definidas como Outro. Simone de Beauvoir entdo discute como tudo isso se
deu, porque, como ela afirma: “ninguém nasce mulher: torna-se mulher”. Alguém nao
nasce uma mulher porque “mulher” é uma categoria construida. E esta intimamente
ligada a categoria “homem”.



Embora eu ndo concorde que as mulheres sempre estiveram submetidas aos homens e
também que para resistir a soberania dos homens as mulheres devem agir como eles,
ainda assim uma relacdo basica de dominacao e subordinacdo parece existir entre
homens e mulheres, e ndo é claro, com algumas excecoes notaveis desde o inicio do
Patriarcado, que mulheres resistiram essa relacao. [nota: duas excecoes notaveis
recentes sao as beguinas européias e comunidades femininas chinesas] Em minha o
pinido, a fim de avaliar plenamente essa relacdo de dominacao e subordinagdo nds
precisamos nos ater nao apenas a abordagem do sexismo, ou até mesmo da
homofobia ou heterossexismo, mas, principalmente, da relacdo do heterossexualismo
em si. [nota: O que denomino heterossexualismo ndo é simplesmente uma questao de
homens fazendo sexo procriativo com mulheres. Eu estou me referindo a um
completo estilo de vida promovido e aplicado por todas as instituicoes formais e
informais da sociedade dos Patriarcas, da religidao a pornografia, ao trabalho
doméstico ndo-remunerado a medicina. O heterossexualismo é um estilo de vida que
normaliza a dominacdo de uma pessoa e a subordinacao de outra. A relacdo entre
mulheres e homens é considerada, dentro do pensamento anglo-europeu, como sendo
a base da civilizacdao. Eu concordo. E ela normaliza aquilo que é “essencial” a
civilizacdao anglo-européia a tal ponto que ndés deixamos de perceber a dominacao e
subordinacdo em qualquer das suas capacidades “benevolentes” como sendo errada
ou nociva: a relacdo “amorosa” entre homens e mulheres, a relacdo “pretetora” entre
imperialistas e colonizados, a relacdao de “manutencdo da paz” entre a democracia
(capitalismo dos EUA) e ameacas a democracia. Eu acredito que, a menos que o
heterossexualismo como um modelo de relacao seja destruido, sempre permanecerao,
na consciéncia social, conceitos que validam a questdo. ]

Compreender o sexismo envolve a analise de como o poder institucional esta nas
maos dos homens, de como os homens discriminam as mulheres, de como a
sociedade classifica os homens como a norma e as mulheres como passivas e
inferiores, de como instituicdes masculinas objetificam as mulheres, de como a
sociedade exclui as mulheres da participagao como seres humanos plenos, e de como
o que tem sido entendido como comportamento masculino normal é também
violéncia contra as mulheres. Em outras palavras, analisar o sexismo é compreender
primariamente como as mulheres sao vitimas do comportamento masculino
institucionalizado e normalizado.

Compreender o heterossexismo, bem como a homofobia [nota: Celia Kitzinger sugere
que paremos de usar “homofobia”. Ela argumenta que o termo ndo surgiu do
movimento de libertacdo das mulheres, mas sim da disciplina académica da
Psicologia. Ela questiona a caracterizacao do medo heteropatriarcal das lésbicas
como algo “irracional”, ela questiona a orientagdo psicolégica (ao invés de politica)
da “fobia”, e ela observa que, dentro da Psicologia, a tnica alternativa para a
homofobia é o humanismo liberal.], envolve a analise, ndo apenas da vitimizacao das
mulheres, mas também de como as mulheres sdao definidas em relacao aos homens ou
entdo inexistentes, de como lésbicas e homens gays sdo tratados — verdadeiros bodes
expiatorios — como perversos, de como as escolhas de parceiros intimos tanto para



mulheres e homens sdo restringidas ou negadas por via de tabus a fim de manter uma
determinada ordem social. (Por exemplo, se as relacoes sexuais entre homens fossem
abertamente permitidas, entdo os homens poderiam fazer com os homens o que eles
fazem com as mulheres e, entdo, [alguns] homens se tornariam o que as mulheres sao.
Isso é proibido. Ademais, se o amor entre as mulheres fosse abertamente explorado,
as mulheres poderiam simplesmente se afastar dos homens, tornando-se “nao-
mulheres”. Isso, também, é proibido.) Concentrar-se no heterossexismo desafia a
heterossexualidade como institui¢ao, mas isso também pode induzir as lésbicas a
encarar como um objetivo politico nossa aceitacdo, assimilacdo até, na sociedade
heterossexual: nds tentamos afirmar para os heterossexuais que somos normais (ou
seja, iguais a eles), que eles sdo injustos ao nos estigmatizar, que é uma mera
preferéncia sexual.

No seu estudo revolucionario sobre a heterossexualidade compulsdria, Adrienne Rich
nos desafia a encarar a heterossexualidade como uma instituicdo politica que garante
o direito dos homens do acesso fisico, economico e emocional as mulheres. Jan
Raymond desenvolve uma teoria da hetero-realidade e argumenta: “embora eu
concorde que nos vivemos em uma sociedade heterossexista, penso que a questao
mais ampla € a que nos vivemos em uma sociedade hetero-relacional na qual muito
das relacGes pessoais, sociais, politicas, profissionais e econémicas das mulheres sao
definidas pela ideologia de que a mulher existe para 0 homem.” Eu vou um pouco
além.

Compreender o heterossexualismo envolve a analise da relacdo entre homens e
mulheres na qual tanto homens quanto mulheres possuem um papel. O
heterossexualismo significa homens dominando e tornando as mulheres inaptas a
variadas atividades de diversas formas, desde ataques diretos a cuidados paternalistas,
e mulheres desvalorizando (por necessidade) a criacao de lacos entre mulheres bem
como encontrando conflitos inerentes entre compromisso e autonomia e,
consequentemente, valorizando uma ética da dependéncia. O heterossexualismo é um
estilo de vida (que os praticantes apresentam em gradacoes variadas) que normaliza a
dominac¢do de uma pessoa em uma relacdo e a subordinacao da outra. Como
resultado, o heterossexualismo debilita a agéncia feminina.

O que eu chamo de “heterossexualismo” nao é simplesmente uma questao de homens
fazendo sexo procriativo com mulheres. Ele é um completo estilo de vida que
envolve um equilibrio delicado, embora as vezes rude, entre a predacao masculina e
protecao masculina de um objeto feminino da atencdo masculina. [nota: Penso que o
modelo principal de interacdo pessoal para mulheres e lésbicas tem sido
heterossexual. No entanto, para os homens na tradi¢dao anglo-européia, também tem
havido um modelo de interacdo masculina homossexual — uma forma de criacdo de
vinculos entre homens, muito embora o sexo entre homens tenha sido abominado. E
embora ndo seja a minha intencdo aqui analisar esse modelo, eu sugiro que ele gira
em torno de um eixo de dominacdo e submissdo, e que o heterossexualismo é
basicamente um modelo homossexual masculino refinado.] O heterossexualismo é



uma relacdo econdmica, politica e emocional particular entre homens e mulheres: os
homens devem dominar as mulheres e as mulheres devem se subordinar aos homens
de varias formas. [nota: Julien S. Murphy escreve: “A heterossexualidade é mais bem
denominada heteroeconomia, pois ela se relaciona com a linguagem do intercambio,
troca, barganha, leildao, compra e venda... A heterossexualidade é a economia da troca
na qual uma estrutura de poder baseada em género continuamente se estabelece
através da apropriacao do partido desvalorizado em um sistema dual de género. Tal
estabelecimento ocorre através de cada instancia de ‘fazer um nego6cio’ no mercado
do sexo0.”] Como resultado, os homens presumem acesso as mulheres enquanto que
as mulheres permanecem ligadas aos homens e sdao incapazes de manter uma
comunidade de mulheres.

Nos EUA, as mulheres ndo podem aparecer em publico sem que alguns homens se
aproximem delas presumindo acesso as mesmas. De fato, muitas mulheres pensardao
que algo esta errado

se isso ndo acontecer. Uma mulher é simplesmente alguém a quem tal
comportamento € apropriado. Quando uma mulher esta acompanhada por um
homem, no entanto, ela geralmente nao é mais considerada “mercadoria disponivel”.
Como resultado, homens proximos a mulheres — pais, namorados, maridos, irmaos,
acompanhantes, colegas — se tornam protetores (em teoria), inviabilizando
aproximacoes de outros homens.

O valor da protecao especial para com as mulheres é prevalente na nossa sociedade.
Protetores interagem com as mulheres de maneiras que promovem a imagem da
mulher como indefesa: homens abrem portas, puxam cadeiras, esperam que as
mulheres se vistam de forma que interfiram na sua propria auto-protecao. E as
mulheres aceitam isso como comportamento atencioso e elogioso, e véem a si
proprias como pessoas que necessitam de atencdo e protecao especiais. [nota: Ao
questionar o valor da protecao especial para mulheres, eu nao estou dizendo que as
mulheres nunca deveriam pedir ajuda. Isso é tolice. Eu estou falando sobre o ideal
das mulheres como necessitadas de abrigo/suporte externo continuo. O conceito de
que criancas precisam de protecdo especial é prevalente e eu contesto esse conceito
quando ele é utilizado para anular sua integridade “para seu proprio bem”. Mas, ao
menos, a protecdo para criancas envolve em teoria garantir que criancas [meninos]
possam crescer e aprender a cuidar de si proprios. Ou seja, criancas [meninos] sao
protegidas até que tenham crescido e desenvolvido habilidades e proficiéncias que
necessitam a fim de viver nesse mundo. Nenhuma expectativa como essa esta
incluida no ideal de protecdo especial para mulheres: esse ideal ndo inclui a
expectativa de que as mulheres estardo algum dia na posicao de cuidar de si proprias
(crescer).]

O que uma mulher se depara em um homem € ou um protetor ou um predador, e 0s
homens estabelecem suas identidades através de um ou outro desses papéis. Isso tem
no minimo cinco conseqiiéncias. Primeiro, ndao pode haver protetores a menos que
exista um perigo. Um homem ndo pode se identificar no papel de protetor a menos



que exista alguém que precise de protecdo. Entdo, é no interesse dos protetores que
existam predadores. Segundo, para serem protegidas, as mulheres devem estar em
perigo. Ao retratar as mulheres como desamparadas e indefesas, os homens retrata as
mulheres como vitimas... e, portanto, como alvos.

Terceiro, uma mulher (ou garota) € vista como objeto da excitacdo masculina, e,
dessa forma, sua causa. Isso fica claro no caso do estupro: ela deve ter feito algo para
tenta-lo — pobre criatura hormonal que ele é. Portanto, se as mulheres sdao seres que
por natureza estao em perigo, obviamente, elas sao seres naturalmente sedutores —
elas ativamente atraem predadores. Quarto, para serem protegidas, as mulheres
devem concordar em agir como os homens ditam as mulheres que devem agir:
parecer femininas, provar que ndo sao ameagadoras, ficar em casa, ficar apenas com
o protetor, desvalorizar suas ligacdes com outros mulheres e por ai vai.

Finalmente, quando as mulheres se desvirtuam do papel feminino se tornando ativas e
“culpadas” [nota: Na sua analise dos contos de fadas, Andrea Dworkin aponta que
uma mulher ativa € retratada como ma (a madrasta) e uma mulher boa esta
geralmente dormindo ou morta (Branca de Neve, Bela Adormecida).], € uma mera
questdo de l6gica que os homens as retratem como vis e aumentem a violéncia fisica
evidente contra elas a fim de reafirmar o status de vitima das mulheres. Por exemplo,
a medida que a demanda pelos direitos das mulheres no EUA se tornou publicamente
perceptivel, a imagem de mulheres sozinhas como “putas” convidando ataque
também se tornou prevalente. Uma mulher sozinha pedindo carona € vista ndao como
alguém a ser protegida, mas como alguém que abdicou de seu direito a protecao e,
portanto, como alguém que ¢ um alvo para ataque. O grande aumento de pornografia
— entretenimento produzido por e para homens sobre mulheres — é a resposta
generalizada dos homens a demanda do movimento de libertagdao das mulheres por
integridade, por autonomia e dignidade.

O que as feministas radicais expuseram através de toda a sua pesquisa sobre incesto
(estupro da filha) e espancamento de esposas é que 0s protetores sao também
predadores. Obviamente, nao todos os homens sdao espancadores de esposas ou
namoradas, porém mais da metade daqueles que vivem com mulheres sao. E,
também, um nuimero significativo de casa de familia nos EUA abriga um homem
“incestuoso”.

Embora homens possam demonstrar preocupacao sobre o abuso de mulheres, eles
possuem uma relacao com o abuso diferente daquela das mulheres; suas
preocupacoes ndo sao as preocupacoes das mulheres. Por exemplo, frequentemente
homens ficam furiosos com o fato de que uma mulher foi estuprada ou espancada por
outro homem. Porém, isso seria ou o homem se posicionando em seu papel de
protetor — raramente, se alguma vez, lhe ocorre ensina-la auto-defesa — ou um homem
profundamente afetado por danos causados a sua “propriedade” por outro homem. E,
enquanto que alguns homens sintam desprezo por homens que espancam ou
estupram, Marilyn Frye sugere que é bem possivel que o seu desprezo surja nao do



fato de que o abuso da mulher esta ocorrendo, mas sim do fato de que o abusador ou
estuprador precisa recorrer a forca para obter aquilo que eles proprios obtém mais
sutilmente pela arrogancia.

A corrente disposicao dos homens no poder de aprovar leis restringindo a pornografia
€ uma questdo de homens tentando restabelecer a imagem assexuada e virginal de
(algumas) mulheres que eles podem entdo proteger em suas casas. E eles estao
usando em sua defesa mulheres da direita bem como feministas que parecem estar
pedindo protecdao, como mulheres direitas, ao invés de exigindo libertacao. Os
homens usam da violéncia quando as mulheres ndo prestam atencao a eles. Entdo,
quando as mulheres pedem protecao, os homens podem encontrar motivacoes ao
perseguir os predadores — particularmente aqueles de uma raca ou classe diferente.

Em outras palavras, a ldgica da protecao € essencialmente a mesma da predacao.
Através da predacao, os homens fazem coisas com as mulheres e contra as mulheres
que as violam e minam sua integridade. No entanto, a protecao objetifica tanto quanto
a predacdo. Para proteger mulheres, os homens fazem coisas com e contra ela; agindo
“pelo proprio bem de uma mulher”, eles violam sua integridade e minam sua agencia.

A protecdo e a predacao surgem da mesma ideologia de dominancia masculina, no
sentido de que é indiferente a sustentacdo bem-sucedida da dominacao masculina
qual das duas condicGes as mulheres aceitam. Portanto, Sonia Johnson afirma:
“Nossa conviccdo de que se cessarmos de estudar e monitorar os homens e suas mais
recentes loucuras, que se deixarmos de “arranhar” aterrorizadas e chutar, alternado
com choramingos e apego exagerado — toda a nossa relacao sadomasoquista doentia
com 0s Mestres — eles ficardo furiosos e nos matardo é pura supersticdo. Com nossos
olhares fixos neles, eles nos matam diariamente; com nossos olhares cravados nesses,
eles ficam furiosos."

Algumas das primeiras feministas radicais afirmaram que mulheres sao colonizadas.
Vale a pena considerar essa afirmacao. Aqueles que desejam dominar um grupo e que
sdao bem-sucedidos obtém controle através da violéncia. Essa demonstracao de forca,
no entanto, requer esforcos e recursos tremendos; entdao, colonizadores introduzem
valores retratando a relacdo do colonizador dominante com o colonizado subordinado
como natural e normal.

Uma das primeiras acoes dos colonizadores apos a conquista é controlar a linguagem,
trabalho esse frequentemente realizado por missionarios cristaos. Sua missao € dar a
linguagem uma forma escrita e entdo erguer escolas onde ela é ensinada aos nativos
da terra. Aqui, novos valores sao introduzidos: por exemplo, conceitos de
“claro”/”iluminado” e “escuro”/”’negro” com as conotacoes de “bom” e “mau”,
respectivamente. Palavras para superiores e divindades entao passam a carregar uma
conotacdo “clara”, bem como aparecer no género masculino. Ademais, valores sao
incutidos os quais ap6iam a apropriacao colonial de recursos naturais, e negam o0s
costumes ancestrais e independéncia econdmica do colonizado. A medida que os



colonizados sao forcados a utilizar a linguagem e esquema conceitual dos
colonizadores, eles podem comecar a internalizar esses valores. Essa é a “salvacao”, e
os colonizadores aplicam a doutrina daquilo que chamaram Destino Manifesto ou
“fardo do homem branco”.

A teoria do Destino Manifesto implica que os colonizadores estao trazendo
civilizacdo (a versao secular da salvacdao) aos “barbaros” (“pagaos”). Os
colonizadores retratam os colonizados como passivos, como desejando e precisando
de protecdo (dominac¢do), como sendo cuidados “para seu proprio bem”. Qualquer um
que resista a dominacao sera visto como anormal e atacado como um risco a
sociedade (“civilizacdo™) ou chamado de louco e isolado em nome da protecao (dele
mesmo ou da sociedade).

Dessa forma, os colonizadores passam da predacao — ataque e conquista — a protecao
benevolente. Aqueles que foram colonizados sdo retratados como desamparados,
infantis, passivos, e femininos; e os colonizadores se tornam governantes
benevolentes, aceitando o fardo da administragcdo “civilizada” de recursos
(exploragao).

Depois que a ordem social foi estabelecida, caso os colonizados comecem a resistir a
protecdo e benevoléncia, insistindo que eles preferem fazer tudo por si mesmos,
independente das conseqiiéncias imediatas, os colonizadores mais uma vez se
tornardo predadores, aumentando a violéncia para convencer os colonizados de que
eles precisam de protecdo e que eles ndo conseguem sobreviver sem 0s
colonizadores. Uma das frases atribuidas a Mahatma Gandhi no filme Gandhi de
importancia para esse argumento: “A fim de manter a benevoléncia e nos dominar,
voces devem nos humilhar”. Quando tudo falha, os homens partirdo para a guerra
para afirmar sua “masculinidade”: seu “direito” de conquistar e proteger mulheres e
outros seres “femininos” (ou seja, qualquer um que eles possam dominar).

O objetivo da colonizacdo € a apropriacao de recursos estrangeiros. A colonizacao
funciona tornando um povo inapto e economicamente dependente. Em seu livro sobre
colonialismo, Como a Europa Subdesenvolveu a Africa, Walter Rodney argumenta
que as sociedades africanas ndo teriam se tornado capitalistas sem o colonialismo
branco. Sua tese é a de que a Africa estava progredindo economicamente de uma
maneira distinta do desenvolvimento pré-capitalista até que os europeus chegaram
para colonizar a Africa a subdesenvolvé-la. Restringindo o desenvolvimento da
economia africana, e a reconstruindo para alcancar seus objetivos, os europeus
destituiram os africanos de seus terras e recursos. Além disso, os europeus
destituiram os africanos de suas habilidades econdmicas autdonomas, primariamente
ao transformar o sistema educacional e ensinar os povos africanos a rejeitar o
conhecimento de seus ancestrais. Essa desabilitacdao dos povos conquistados € crucial
para a dominacdo, pois ela significa que os colonizados se tornam dependentes dos
colonizadores para a sua sobrevivéncia. Na verdade, entretanto, sao os colonizadores
que ndo conseguem sobreviver — como colonizadores — sem os colonizados.



Bette S. Tallen sugere que, de forma semelhante, as mulheres foram
desabilitadas/castradas sob o heterossexualismo, tornando-se economicamente
dependentes dos homens, enquanto que os homens se apropriam dos seus recursos.
Como Sonia Johnson aponta: “de acordo com estatisticas das Nacoes Unidas, embora
as mulheres executem dois tercos do trabalho no mundo, nds ganhamos apenas um
décimo da renda mundial e somos donas de apenas um centésimo das propriedades
do mundo”. A desabilitacao das mulheres varia dependendo de condic¢des historicas e
materiais especificas. Por exemplo, na sua analise da Gra-Bretanha pré-industrial do
século XVII, Ann Oakley observa que mulheres assumiam muitas profissdes quando
separadas de seus maridos, ou quando viuvas. A revolucao industrial mudou tudo isso
e privou muitas mulheres de suas habilidades. Anteriormente a isso, durante os
tempos da caca as bruxas, os homens europeus se apropriaram das habilidades de
cura, parto, ensino das mulheres, e tentaram destruir as suas habilidades psiquicas.
[nota: Atualmente, os homens estdo tentando controlar as capacidades reprodutivas
das mulheres ao controlar os 6rgaos reprodutivos femininos e processos femininos. ]
Como Alice Molloy escreve, “a suposta historia da feiticaria é simplesmente o
processo pelo qual as mulheres foram separadas umas das outras e do seu potencial
para sintetizar informacao”. Em geral, muitas mulheres ndo mais possuem seus
proprios projetos, elas perderam o acesso a suas proprias ferramentas. Como
resultado, elas sdao coagidas a adotar uma ideologia de dependéncia dos homens.

O heterossexualismo possui certas similaridades com o colonialismo, particularmente
na sua manutencao por via da forca quando o paternalismo é rejeitado (ou seja, o
aumento da predacdo dos homens quando as mulheres rejeitam sua protecdo), e na
sua representacao da dominacdo como natural (os homens dominam as mulheres tao
“naturalmente” quanto os colonizadores dominam os colonizados, e sem nenhuma
nocao de se proprios como estando a oprimir aqueles que dominam exceto durante os
momentos de agressao evidente) e na desabilitacao das mulheres (tornando-as inaptas
de diversas formas a variadas atividades). E, da mesma que sdo os colonizadores que
ndo conseguem sobreviver como colonizadores sem os colonizados, sdao os homens
que nao conseguem sobreviver como homens (protetores ou predadores) sem as
mulheres.

Complementando a funcdo de protetor/predador dos homens, esta o conceito de
“mulher”, particularmente como ele opera na sociedade mainstream dos EUA.
Consideremos do que esse conceito carece. Ele carece (1) uma nocao do poder
feminino, (2) qualquer sugestdo de que as mulheres como um grupo tém sido alvos da
violéncia dos homens, (3) qualquer sugestao da resisténcia feminina, tanto coletiva
quanto individual, a dominacdo e controle dos homens, e (4) qualquer noc¢ao do
vinculo lésbico.

O conceito de “mulher” ndo inclui nenhuma nocao verdadeira de poder feminino.
Certamente, ele ndo inclui nenhuma nocao de mulheres como forcas conquistadoras e
comandantes. De forma mais significativa, ele ndo inclui nenhuma nocao de forca e



competéncia. Eu ndo estou negando que existem muitas mulheres fortes. E, quando as

mulheres encorajam umas as outras em desafio a avaliagdo dominante, imagens

significativas aparecem. Mas, com o passar do tempo sob o heterossexualismo, essas

imagens tendem a ser modificadas por apelos a feminilidade ou sdo utilizadas contra

as mulheres. Sem uma suficiente deferéncia aos homens, as mulheres perceberdao que
» <«

os conceitos de “vaca castradora”, “sapatao” ou similares sao utilizados para manté-
las na linha.

Homens de um determinado grupo modificam parcialmente a “feminilidade” a fim de
enfatizar a competéncia e a habilidade femininas quando eles realmente precisam de
ajuda extra: durante guerras — Rosie the Riveter, por exemplo [nota: fcone cultural
americano da segunda grande guerra. Ela representa as milhares de mulheres que
trabalharam em fabricas durante a producao de armamento militar para a Segunda
Guerra Mundial. ]; em fazendas pequenas; em movimentos revolucionarios; em
kibbutzim, onde o Estado é instavel; em uma comunidade profundamente dividida
sob opressdo, etc. Porém, uma vez que o seu dominio esta estabelecido de forma mais
solida, os homens retomam o estereotipo feminino (a0 mesmo tempo que esperam
que as mulheres executem a maior parte de seus trabalhos sem receber nenhum
beneficio — trabalhos domésticos, por exemplo).

No seu artigo sobre mulheres negras nas cidades, Pat Robinson relaciona a perda da
auto-consciéncia e poder de um povo com a perda de suas divindades. Ela afirma,
“para que um grupo seja controlado, é preciso que sejam tomados seus deuses, suas
proprias reflexdes acerca de si mesmos, e sua consciéncia interior”. Quando
encontramos referéncias a deusas de qualquer cultura na cultura anglo-européia
dominante, elas estdo sendo raptadas ou estupradas, e/ou sdo maes. [nota: Existem
muitas outras deusas além das deusas da fertilidade e da maternidade. Ha deusas da
caca, da tecelagem, da sabedoria, das mudangas, do inverno, da floresta, da terra, dos
mortos, da justica, do amor, da comida, do sol, do fogo, da escrita, da aurora, da
vinganca, da menarca, da lua, do mar, dos vulcoes, e das bruxas e da magica —
citando apenas algumas. Ademais, ha motivos para acreditar que deusas obesas, como
a Vénus de Willendorf, representavam nao maternidade, mas sim poder: as camadas
de gordura eram camadas de poder.] De forma significativa, a inica figura feminina
presente no pensamento anglo-europeu ¢ a Virgem Maria, resquicio de uma antiga
deusa, transformada em uma vitima-modelo de estupro, com a reputacao de ter dito a
um deus, “faca-se em mim segundo a tua vontade”.

Pat Robinson prossegue observando que, para controlar um povo, enquanto que um
grupo deve tomar-lhes suas proprias reflexdes acerca de si mesmos, ele deve
primeiramente utilizar de forca. (Isso, obviamente, é o processo inicial de
colonizacdo.) A segunda caréncia no conceito de “mulher” é uma nogao de que a
forca é utilizada contra as mulheres como um grupo. A literatura feminista tem
discutido o massacre das bruxas na Europa. Alguém poderia perguntar como uma
destruicao em massa poderia ser erradicada da consciéncia coletiva. Talvez ela tenha
sido simplesmente suprimida. Porém, quando uma ordem social requer a



exterminacdo de um determinado grupo, e essa exterminacao é virtualmente bem-
sucedida, a memoéria subseqiiente desse processo pode ser erradicada ao ser
renomeada. O massacre das bruxas na Europa por um periodo de mais de trezentos e
cinglienta anos sofreu essa renomeacdo. A caricatura das bruxas nos “ataca”
anualmente na forma de um evento da midia de massa nos EUA: o Halloween.

O uso da forca ou violéncia contra as mulheres como um grupo nao esteve limitada a
Europa. Mary Daly, entre outras, procurou trazer a consciéncia feminista dos EUA o
fato de que tal forca foi e continua a ser usada contra as mulheres em todas as partes
do mundo. E embora a pratica dos assassinatos das viuvas indianas tenha sido
reconhecida como um problema, isso ocorreu apenas porque os homens no poder
recentemente o denominaram um problema. Da mesma forma, embora na China os
pais tenham considerado que a atadura dos pés ndo é economicamente util e,
portanto, “imoral”, nossa memoria e consciéncia do que levou a essa pratica e por
que ela foi perpetuada por tanto tempo esta desaparecendo. Também, o infanticidio
feminino assumiu sua posicdo como uma expressao de misoginia.

Uma vez que € inexistente a noc¢ao de que a violéncia tenha sido alguma vez
direcionada as mulheres como um grupo, é dificil ter uma perspectiva da magnitude
da forca utilizada contra as mulheres atualmente. Enquanto que mulheres nos EUA
podem ficar horrorizadas com o espectro da mutilacdo genital africana e as mortes
das vitvas indianas, estudantes africanas (particularmente nigerianas) e indianas nas
turmas para as quais leciono ficam ndo menos horrorizadas com a incidéncia de
estupro e a quantidade de pornografia que constituem uma parte diaria das vidas as
mulheres nos EUA. Com excecao das feministas radicais, ninguém nos EUA percebe
a incidéncia fenomenal de incesto (estupro da filha), espancamento da esposa,
estupro, prostituicao forcada e a ideologia da pornografia — retratada ndao apenas nas
revistas masculinas, mas na televisao, outdoors, em supermercados, em escolas, e em
geral em todo setor publico e privado que uma mulher freqiienta — como uma forma
de ataque orquestrado contra as mulheres. Ndo existe uma nocao geral de que, como
Sonia Johnson aponta, os homens tenham declarado guerra contra as mulheres; pelo
contrario, esse ataque — ja que os homens prestam atencao as mulheres — é nomeado
“atracdo”, até mesmo “admiracao”.

Em terceiro lugar, o conceito de “mulher” nao inclui uma nocao de resisténcia
feminina — coletiva ou individual — a dominacdo masculina. Embora existam
evidéncias de que amazonas tenham vivido na Africa do Norte, na China, na Anatélia
(Turquia) e entre o Mar Negro e o Mar Caspio [nota: Em 1979, o Chicago Sun-times,
por exemplo, relatou a descoberta dos restos mortais de uma tribo de amazonas que
viveu ha 2500 anos na Republica da Moldavia. Arquedlogos soviéticos encontraram
uma “mulher guerreira, seu cavalo de guerra, uma lanca, brincos de ouro e outros
adornos” em um terreno de enterro proximo a vila de Balabany.], as amazonas sao
tratadas repetidamente como uma piada ou algo do passado. Porém, como Helen
Diner escreve: “Nas celebracdes em honra dos mortos, Demostenes, Lisias, Himérios,
Isocrates e Aristides glorificam a vitoria sobre as Amazonas como sendo mais



importante do que aquela sobre os Persas ou qualquer outro feito na historia... As
guerras entre 0s Gregos e Persas foram guerras entre duas sociedades dominadas
pelos homens. Na guerra contra as Amazonas, a questdo era qual das duas formas de
vida iria moldar a civilizagdo européia a sua imagem.” De forma significativa, até
mesmo feministas e feministas 1ésbicas evitam a idéia das amazonas, aparentemente
por receio de parecerem alheias a realidade (ao consenso). Com algumas excecoes
notaveis, nés nao estamos respondendo ao chamado de Maxine Feldman, “Mulheres
amazonas, ergam-se.” Ha pouca celebracdo das amazonas (embora nos estejamos
comecando a ouvir novamente sobre deusas e bruxas). Nos nao reconhecemos as
amazonas nem mesmo como defensoras simbdlicas das mulheres — e isso em um
tempo em que a violéncia dos homens contra as mulheres € evidente. Ao invés disso,
até mesmo feministas radicais fazem pressdo por maior protecdo da policia e do
Estado. As amazonas — bem como as guerreiras femininas como aquelas nas
sociedades dahomey ou nootka — simplesmente ndo se enquadram dentro do conceito
de “mulher” da sociedade mainstream dos EUA.

Uma vez que nao ha nenhuma memoria mitologica, muito menos historica, da
resisténcia feminina a dominacao dos homens, atos isolados e individuais de
resisténcia feminina sdao também tornados imperceptiveis como resisténcia,
particularmente, como eu argumento abaixo, através do conceito de “feminilidade”.
Uma “mulher” é alguém cuja identidade se da através da sua alianca com um homem
a tal ponto que qualquer mulher que resiste a violéncia masculina, aos avancos dos
homens e ao acesso exigido pelos mesmos ndao é uma mulher de verdade.

O valor da “mulher”, portanto, exclui uma nocao da presenca, habilidade e poder
femininos, de uma consciéncia de que violéncias tém sido e sdo perpetradas contra as
mulheres como um grupo, e uma nocao da resisténcia feminina a dominacao
masculina. Ele também exclui uma noc¢ao do vinculo 1ésbico. Adrienne Rich assumiu
a tarefa de abordar (1) a ideologia “através da qual a experiéncia lésbica é entendida
em uma gradacdo de desviante a abominavel, ou simplesmente tornada invisivel”; (2)
“como e por que a escolha das mulheres por mulheres como companheiras amorosas,
parceiras, colegas, amantes, comunidade, tem sido esmagada, invalidada, forcada ao
acobertamento e a ser mascarada”; e (3) “a invisibilizacdao em potencial ou total em
uma gama de textos, incluindo aqueles da cultura feminista.” Como escreve Harriet
Ellenberger: “Um tabu central no Patriarcado € o tabu contra mulheres unindo-se a
mulheres — e, no entanto, essa uniao, alianca, ligacao tornadas tabu tém ocorrido e
continuam a ocorrer bem debaixo de seus narizes, e homens e a maioria das mulheres
ndo pensam que elas sao reais.”

O que o conceito de “mulher” inclui é igualmente significativo. Segundo a
denominacdo masculinista das mulheres, uma “mulher” (1) é alguém que se identifica
com homens, cuja identidade surge através de sua relacdo com o homem, (2) é
alguém que se faz atraente aos homens, (3) é um objeto a ser conquistado pelos
homens e (4) é uma reprodutora (de meninos).



A identidade de uma mulher é incorporada na sua relacio com o homem: ela é antes
de tudo e principalmente a mae, esposa, amante, ou filha de algum homem e nao de
uma mulher. Como as Radicalesbians argumentaram em 1970: “Nds somos
auténticas, legitimas, verdadeiras contanto que sejamos a propriedade de algum
homem cujo nome carregamos. Ser uma mulher que nao pertence a nenhum homem é
ser invisivel, patética, ndo-auténtica, nao-verdadeira.” Uma mulher que nao pertence
a nenhum homem, ou ndo existe ou esta tentando ser um homem. Ademais, uma
“mulher” é responsavel pela prestacao de servicos sexuais aos homens. Se ela é boa
ou ma, qual o seu status ético, esta baseado em sua disponibilidade sexual, preco e
fidelidade aos homens. Em tultima anélise, uma “mulher” é uma virgem ou uma puta
— ou seja, ligada a um homem através do sexo.

Em segundo lugar, uma “mulher” é alguém que ¢ atraente para os homens. Se ela ndo
tenta se fazer atraente para os homens, considera-se que ela tem um problema sério.
Na sociedade mainstream dos EUA, ser atraente significa que ela é caucasiana, de
classe média-alta, praticamente anoréxica (isso é, doente), e jovem o bastante para
ndo possuir rugas na sua face, embora ocasionalmente ela possa ser negra e “exdtica”.
Aquelas mulheres que nao se enquadram nessas categorias, embora nao sejam
completamente descartas como mulheres, sdo, ndo obstante, forcadas a se sentir como
substitutos ruins de uma mulher. [nota: Em outras partes do mundo, padroes
diferentes podem se aplicar. Em alguns lugares, ser catélica é essencial para a
identidade da mulher, ou ser gorda, ou ser negra, nao palida. O modelo de “mulher”
em termos da manifestacdo fisica tende a aderir aos valores dos homens no poder em
um determinado local.] Além disso, uma “mulher” é alguém que deve ser protegida
do que é mau (ou seja, “negro”) a menos que ela propria seja negra (ou seja, ma) —
nesse caso, outras mulheres devem ser protegidas dela. Quanto mais branca ela é,
mais pura. Quanto mais negra ela é, mais perigosamente sexual. Novamente, ela é
uma virgem ou uma puta — ou seja, branca ou negra.

Em terceiro lugar, uma “mulher” é alguém que deve ser conquistada por um homem.
A ideologia da pornografia, de soft porn a snuff retrata uma mulher como um objeto
(um receptor de uma agao — nesse caso, alguém a ser atacado e vencido), alguém que
existe para ser dominada. Ela é caracterizada pelo seu desejo sexual, e ela é dominada
através da violacao — violdo esta que ela devera vir a desejar. A ideologia do
romantismo (retratada popularmente nos romances de arlequim) é a mesma: uma
mulher é um objeto (receptor de uma acdo — nesse caso, alguém a ser protegido e
seduzido), alguém que existe para ser conquistado. Ela é caracterizada por sua falta
de desejo sexual — ela deve rejeitar as iniciativas sexuais (do homem) a fim de
demonstrar o seu pudor; e, dessa forma, os homens sabem que quando ela diz “nao”,
na verdade ela quer dizer “sim”. Portanto ela, também, é dominada através da
violagdo — violacdo da sua integridade —, violacdo esta que ela repentinamente
comeca a desejar. Tanto a pornografia quanto o romantismo nos dizem que uma
mulher deve ser conquistada e dominada pela forca da vontade do homem.

Finalmente, uma “mulher” é uma reprodutora. Uma mulher se realiza através da



reproducado, sua possibilidade ética basica é a doacdo e o cuidado altruista, e qualquer
coisa que interfira com esse processo é suspeita. Além disso, nas ocasides em que um
povo esta ameacado porque os homens travam guerras, os homens ressaltam a
reproducao excluindo todo o resto, e a supervisionam cuidadosamente. Nas
sociedades anglo-européias, eurasiaticas e todas nas sociedades mainstream
estadunidenses (central, do sul e norte), essa funcao ndo pode ser controlada por ela.
Seu corpo ndo é seu para decidir sobre ele. A questao do aborto, por exemplo, como €
abordada nos EUA, ndo é uma questdao da mulher. Pois a questdo diz respeito
simplesmente a quais homens irdo controlar os abortos das mulheres — o Estado ou
homens individuais. E médicos exercendo sua preocupacao paternalista pela ordem
social esterilizam mulheres que consideram maes inadequadas, como mulheres
negras pobres e porto-riquenhas. Uma “mulher” é uma reprodutora, e reprodutoras
precisam de protetores que tomam as decisdes sobre a reproducao, incluindo
reconstrucao genética. Ademais, obviamente, quando uma mulher procria com
sucesso, 0 que ela procria é masculino — ou seja, alguém que perpetua a linhagem do
seu marido.

Uma “mulher”, portanto, é um objeto sexual essencialmente submisso a e dependente
dos homens, alguém cuja funcao é perpetuar a raca (enquanto protetores e predadores
pOoem em pratica seu projeto de destrui-la). Nao, ninguém nasce uma “mulher”.

[nota: Ndo é acidental que justamente a medida que a exigéncia feminista por direitos
novamente obteve reconhecimento do publico, aqueles no poder desviaram a atencao
ética para a biologia — dessa vez, a sociobiologia. Aqui, entre descri¢des alegadas
“objetivas” do comportamento animal, E. O. Wilson afirma que é um “fendmeno
quase universal que machos sao dominantes sobre fémeas entre os animais.” Em
parte alguma Wilson defende essa afirmacao; ao invés disso, ela aparece adquirir
corpo a medida que ele simplesmente descreve os fatos. Por exemplo, ele utiliza a
palavra “harém” para descrever uma comunidade de babuinos hamadryas na qual as
fémeas sdo aterrorizadas a submissao e lealdade por um macho ameacador.
Entretanto, ele também utiliza esse termo para descrever comunidades centradas em
fémeas tais como as ovelhas montanhesas. O rebanho de ovelhas montanhesas é
centrado nas fémeas, fémeas “herdam” os espacos de outras fémeas, e as fémeas
permitem que apenas alguns machos tenham contato com elas — e isso apenas durante
a temporada de acasalamento. Porém, pelo uso de Wilson da palavra “harém”, a
pessoa que esta lendo fica com a impressao de que os machos dominam as fémeas
nessa comunidade.

De forma significativa, Wilson considera a sociedade dos babuinos hamadryas como
um modelo de desenvolvimento supremo (de heterossexualismo) em vertebrados
superiores. Ele descreve fémeas ameacadas e atacadas como “conjuges” que foram
“recrutadas”; e se elas escapam, de acordo com ele, elas “se desviaram”. Em outra
parte do livro, Wilson denomina os estagios iniciais desse comportamento ameacador
do macho como sendo “prote¢ao”.

Talvez, a linha de raciocinio mais reveladora de Wilson surja quando ele alterna a



frase “acdo receptora da fémea” com a frase “comportamento submisso da fémea.”
Através dessa equivaléncia, ele implica que, simplesmente ao praticar heterossexo, as
fémeas sdao dominadas pelos machos. Wilson descreve as fémeas que nao praticam
heterossexo como sendo “tias solteironas”, ou como sendo “anti-sociais” se elas
tentam escapar (como o fizeram as babuinas-anubis fémeas que, em um experimento,
cientistas puseram em uma comunidade de hamadryas). Uma vez que fémeas fazendo
sexo com machos € “natural”, presume-se logicamente que a dominacao do macho é
“natural”. Em suma, sob o paradigma conceitual vigente (patriarcal), a penetracdao do
macho equivale a dominacao do macho.]

Eu desejo uma revolucao moral.

[Traduzido de Lesbian Ethics - Sarah Lucia Hoagland]

(***)

SEGUNDA PARTE INCOMPLETA

O conceito primario utilizado para interpretar e avaliar as escolhas e acoes
individuais das mulheres é a “feminilidade”. A “feminilidade” normaliza a dominagao
masculina e pinta um retrato das mulheres como sendo subordinadas, ingenuamente
satisfeitas ao serem controladas. Dessa forma, os patri-historiadores afirmam que as
mulheres tém permanecido satisfeitas em seu lugar, aceitando a dominacao dos
homens através dos anos, com a excecao de algumas sufragistas e, agora, algumas
feministas aberrantes.

Entretanto, se nés pararmos para refletir, fica claro que dentro dos confins do
estereotipo feminino nenhum comportamento conta como resisténcia a dominacao
dos homens. E se nada que n6s apontamos ou sequer imaginamos conta cComo prova
contra a afirmacdo de que todas as mulheres (normais) sao femininas e aceitam a
dominacdo dos homens, entdao nés estamos trabalhando dentro de um sistema
conceitual fechado e coercitivo.

Por exemplo, algumas aces que os homens afirmam que ap6iam o estereotipo
feminino da mulher branca de classe média indicam, ao invés disso, resisténcia. Alix
Kates Shulman, em Memoérias de Uma Ex-Rainha do Baile retrata uma dona de casa
“avoada” que regularmente queima o jantar quando seu marido traz o seu chefe para
a sua casa sem avisar, e que periodicamente embrulha ovos crus para o marido levar
de almoco para o trabalho. Tais acOes sao utilizadas por aqueles no poder como prova
de que as mulheres possuem menos capacidade de raciocinio, mas que na verdade
indicam resisténcia — sabotagem. Tais acoes podem ou ndo ser abertamente



denominadas sabotagem pelas sabotadoras, porém as mulheres as praticam como uma
afirmacdo da existéncia em uma sociedade que nega reconhecimento a uma mulher
que nao seja dependente de um homem.

O documentario de Donna Deitch Mulher para Mulher oferece um exemplo cléssico
do que eu estou chamando sabotagem. Quatro mulheres — duas donas de casa, uma
filha e a entrevistadora — estdo sentadas numa mesa da cozinha. Uma dona de casa
protesta que ela ndo € uma dona de casa, ela ndo esta casada com a casa. A
entrevistadora lhe pede para descrever a sua rotina diaria. A mulher relata algo como
descrito a seguir: ela levanta, alimenta o marido, alimenta seus filhos, leva-os até o
onibus da escola, leva seu marido para o trabalho, volta para lavar os pratos, arruma
as camas, sai para fazer compras, volta para fazer uma limpeza. A mulher continua
listando suas atividades, entdo para chocada e diz: “Espere um pouco, eu ESTOU
casada com a casa.” Ela se queixa da dificuldade em fazer com que seu marido lhe dé
dinheiro suficiente para manter a casa, da frustracao visto que ele ainda assim a
coloca como responsavel por cuidar da casa, e da degradacao pois ela deve se dirigir
a ele, humildemente, ap0s serem pagas as contas para pedir por mais dinheiro para
cobrir despesas quando ele poderia ter lhe fornecido dinheiro suficiente desde o
comeco.

De repente, aparece um brilho nos seus olhos, ela abaixa a voz e se inclina, dizendo:
“Voceé alguma vez ja comprou alguma coisa de que ndo precisa?” Ela explica que ela
compra latas de feijdo e as esconde. Entdo ela diz: “Vocé precisa saber que esta viva:
voce precisa ter certeza de que vocé existe.” Ela se separou das percep¢des do seu
marido sobre ela: ela ndo é simplesmente uma extensao da vontade dele, ela esta
clamando (alguma) agéncia — sabotagem. No entanto, sob o esteredtipo feminino, nds
somos incapazes de percebé-la como resisténcia a dominacao do seu marido de
alguma forma. [nota: Tem havido muitas formas ndao-reconhecidas de resisténcia a
domina¢do do homem, por exemplo, o uso da “pureza” para controlar a agressao
sexual masculina bem como o uso d religiosidade para desafiar a autoridade de um
marido. Além disso, muitas mulheres foram para o convento a fim de evitar o
casamento. Tipicamente, os patri-historiadores descrevem tais estratégias de maneira
que se torna impossivel percebé-las como resisténcia.]

De forma significativa, a “feminilidade” é um conceito utilizado para caracterizar
qualquer grupo que os homens no poder desejam retratar como requerendo
dominacdo. Kate Millet aponta que a “feminilidade” caracteriza tracos que aqueles no
poder estimam em subordinados. E Naomi Weisstein observa que caracteristicas
“femininas” estdo inclusas em caracteristicas estereotipicamente atribuidas a grupos
minoritarios. A literatura indica que nazistas caracterizavam judeus como femininos,
utilizando a ideologia na justificacdo do seu massacre. Os homens acusados nos
julgamentos das bruxas de Salém eram caracterizados como femininos. Mary Daly
observa que os iroquois eram “classificados como femininos pelos jesuitas.” Uma
investigacdo da literatura antropoldégica da primeira parte do século passado revela
que antropélogos brancos britanicos descreviam as caracteristicas fisiologicas dos



africanos negros — homens e mulheres — de uma maneira bestialmente feminina. E
como aponta Kate Millet, a definicao de Jean Genet da “feminilidade” na
homossexualidade masculina é a “submissao ao homem dominador.”

O conceito de “feminilidade” prové um modelo basico para opressao no pensamento
anglo-europeu. Um ser feminino é por natureza passivo e dependente. Segue que
aqueles a qual essa denominacao € aplicada devem, por sua propria natureza,
procurar protecao (dominagdo) e deveriam se sujeitar a autoridade “pelo seu proprio
bem”. A “feminilidade” retrata aqueles que nao estdao no poder como necessitando e
desejando ser controlados. E uma questdo de 16gica, entdo, que aqueles que se
recusam a ser controlados sao anormais. [nota: Ao apontar como o conceito de
“feminilidade” se aplica a variados povos oprimidos, eu ndao pretendo sugerir que a
experiéncia da opressao é a mesma. A experiéncia de homens negros ou a experiéncia
de homens judeus ndo foi a mesma daquela de mulheres brancas e pobres ou
mulheres negras ou judias ou esposas de proprietarios de plantacdes no sul dos EUA.
Homens negros escravizados eram descritos como animais fortes e viris. Se as
esposas de proprietarios de plantacoes do sul dos EUA eram também percebidas
como animais (de estimacao), ainda assim havia diferencas cruciais. E mulheres
negras escravizadas eram tratadas como o oposto da mulher branca do sul. Como
aponta Angela Davis, mulheres negras escravizadas eram tratadas essencialmente
como animais de carga. A maioria trabalhava no campo e algumas trabalhavam como
mineradoras ou lenhadoras ou escavadoras. E enquanto que os senhores brancos as
estupravam em uma mostra de dominagdo econdmica e sexual, as mulheres negras
eram forcadas a trabalhar enquanto gravidas ou amamentando, seus filhos eram
tratados como a cria de animais — para serem vendidos. E também, mulheres do sul
brancas e pobres e esposas de proprietarios de plantacGes possuiam experiéncias
significativamente diferentes. O meu argumento é que o conceito de “feminilidade”
opera para retratar aqueles que sao dominados como dependentes, incapazes de
cuidar de si proprios — independentemente de serem viris ou ndo — e Como Vvirtuosos
quando subservientes. Bell Hooks desafia a teoria de que homens negros foram
“emasculados” pela escravidao na base de que (1) a masculinidade do homem negro
era quase reforcada, (2) tal teoria pressupoe uma premissa classista sobre homens
negros recebendo suas identidades como trabalhadores e (3) se a emasculacao foi um
efeito da escravidao, entdao seguiria que as mulheres negras nao foram afetas — tal
caracterizacdo torna as mulheres imperceptiveis. Por exemplo, se “emasculacao”
significa “desumanizacdo”, entdo isso implica que as mulheres nao sdao humanas.
Além disso, se o efeito da escraviddo nos homens negros foi a emasculacdo, entdo a
solucdo obvia é que os homens negros clamem sua masculinidade, o que significa,
entra outras coisas, uma capacidade de dominar mulheres. Entretanto, embora as
proezas fisicas dos homens negros escravizados fossem enfatizadas, ainda assim eles
eram dominados, o que para homens significa serem tornados iguais as mulheres. Em
termos heterossexuais, dominar é efeminar. E por isso que o conceito de
“feminilidade” é falido. Portanto, embora eu concorde com a analise de Bell Hooks,
eu ainda argumento que o conceito do “feminino” se aplica aos homens negros
escravizados. Os brancos tratavam os homens negros como se fossem animais, dessa



forma como algo a ser domesticado ou conquistado, e portanto como um objeto
feminino. Essa é a contradi¢dao no estere6tipo do homem negro escravizado. E
aqueles que se ergueram e resistiram, tanto homens quanto mulheres, desafiaram o
esteredtipo feminino. Infelizmente, alguns homens negros, alguns judeus, alguns
homens chineses e nativos dos EUA estdo atualmente emergindo da dominacao da
“feminilidade” ao clamar pela “masculinidade”.]

Consideremos o fato de que a histéria dos brancos retrata os negros escravizados
(embora nao empregados brancos remunerados) como preguicosos, doceis e
desajeitados na base de que escravos frequentemente quebravam ferramentas. No
entanto, uma mulher sob a escraviddao, compreendendo que as sua situacao é
subumana e que ela opera como uma extensdao da vontade do senhor, pode ndo se
apressar para pegar ferramentas. Ao invés disso, ela age para se diferenciar da
vontade do “seu senhor”: ela quebra ferramentas, executa atividades subversivas —
sabotagem. Seu “senhor”, por sua vez, percebendo-a como subumana e sub-racional,
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a denomina “desastrada”, “infantil”, talvez “tola”, mas nao uma sabotadora.

Alguns atos de sabotagem foram detectados e punidos, por exemplo, quando
mulheres escravizadas envenenavam os senhores ou provocavam incéndios. No
entanto, registros de tais eventos foram frequentemente enterrados, e o esteredtipo de
escravos como sendo incompetentes persiste. Talvez o maior poder viesse do uso de
cantigas para manter presente a idéia da fuga, cancoes tal como “Swing Low, Sweet
Chariot” ou cancGes sobre Moisés e a terra prometida. Elas também anunciavam
planos de fuga especificos, como a partida de Harriet Tubman em uma viagem ao
norte. Os brancos ouviam a cancgao feliz de um povo simples.

Se oficialmente escravos sdao subumanos e satisfeitos com o seu lugar, e senhores
estao agindo no melhor interesse dos escravos, entdo segue que qualquer resisténcia
ao sistema é uma anormalidade ou um indicativo de loucura. De fato, ao relembrar as
historias dos tempos de escravidao da sua avo, Annie Mae Hunt nos conta que “se
vocé fugisse, vocé era considerado doente.” Isso equivale a dizer, os escravos
existiam em um paradigma conceitual no qual fugir da escravidao era geralmente
percebido por senhores e até mesmo as vezes por escravos como um indicativo, nao
de resisténcia (saudavel), mas desequilibrio mental.

Tal era a extensdo da coercao do paradigma dos senhores. Entretanto, ao criar um
paradigma de valores diferente, n6s podemos compreender os comportamentos dos
escravos (com os quais os senhores construiam e alimentavam os estere6tipos do
escravo) como provendo evidéncias amplas de resisténcia e sabotagem.

Durante o holocausto e, de forma mais significativa, depois dele, ao contar as
historias os patri-historiadores retrataram os judeus sob a dominag¢do nazista como
vitimas cooperativas e solicitas (femininas). Esse estere6tipo — como ocorre com o
esteredtipo do escravo — ainda esta vivo hoje em dia. No entanto, n6s podemos
perguntar: o que contaria como resisténcia? Por exemplo, os judeus em Auschwitz



que cometeram suicidio ao se jogar contra uma cerca elétrica foram retratados como
vitimas complacentes. Porém, os nazistas ndo deixaram seus corpos para serem
vistos, eles rapidamente os removiam de la. Determinando o momento de suas
proprias mortes, aqueles que cometeram suicidio estavam resistindo a dominacao
nazista ao exercer uma escolha, interrompendo os planos dos senhores, e portanto se
diferenciando da vontade dos mesmos.

Muitos, muitos tipos de resisténcia ocorreram. De Simone Wallace, Ellen Ledley e
Paula Tobin: “cada ato de permanecer viva quando o inimigo decidiu que vocé deve
morrer € um ato de resisténcia. A luta contra a desesperanca e apatia que ajudam o
inimigo é resisténcia. [Outros atos incluem]: sabotagem nas fabricas, encorajando
outros que estao quase desistindo de viver; contrabando de comida e repasse de
mensagens; desobedecendo regras da prisdao sempre que possivel; simplesmente nos
mantendo vivas. Outras formas de resisténcia, até mais facilmente reconheciveis
como tais, ocorreram através do assassinato de guardas, bombardeio de fabricas,
roubo de armas, rebelides de Varsovia, etc.” A literatura sobre o holocausto €é repleta
de resisténcia judia, de sabotagem; no entanto, na maior parte, nao se tratando de
revoltas armadas como as que ocorreram no gueto de Varsovia, essa resisténcia nao ¢
reconhecida ou admitida; e o esteredtipo da vitima solicita (feminina) persiste.

Se n6s operamos em um paradigma conceitual que retrata humanos com
inerentemente dominadores ou subordinados, entdao nés nao perceberemos a
resisténcia ou ndo a incluiremos em nossas descricoes do mundo a menos que aqueles
que resistem derrubem aqueles que dominam e comecem a domina-los (ou seja,
quando essencialmente nao ha uma revolucao de valores). Por exemplo, as estratégias
das mulheres no campo de pouso de Greenham Common para resistir a implantacao
de misseis de cruzeiro pelos EUA envolvem meios inovadores de opor-se a relacao
dominante/subordinado — as mulheres simplesmente ndo obedecem as regras e fazem
o inesperado. Suas estratégias sao caracterizadas pela espontaneidade, flexibilidade,
descentralizacdo e elas trabalham de forma criativa com as situagdes que se
apresentam. Quando nds reconhecemos como resisténcias apenas os atos que
derrubam os dominadores, n6s perdemos uma grande quantidade de informacao.

Consideremos a dama vitoriana branca de classe alta. No The Yellow Wallpaper,
Charlotte Perkins Gilman retrata condi¢es enfrentadas por essas mulheres na década
de 1880. Essas condi¢Oes incluiam uma prescricdo de total passividade feminina por
“ginecologistas da mente” como S. Weir Mitchell, prescricdes resultantes do interesse
repentino de cientistas homens nas mulheres a medida que a primeira onda do
feminismo atraia sua atencao, prescricoes reforcadas por aqueles no controle. A
heroina [no romance] é levada pelo seu marido a uma casa de repouso para descansar.
Ele a tranca em uma enfermaria com grades nas janelas, uma cama presa ao chao e
um papel de parede horrivel, rasgado em algumas partes. Ele refuta o desespero dela
com a retérica da protecado, se recusando a ceder aos seus “caprichos” quando ela
protesta sobre a atrocidade do quarto. Ele também sufoca todas as suas tentativas de
ser criativa, ficando furioso quando descobre que ela estava escrevendo em seu



diario. No final, ela consegue rastejar por tras do papel de parede, escapando pela
“loucura”. Charlotte Perkins Gilman nos mostra uma mulher com todas as vias de
criatividade e integridade bloqueadas de forma condescendente e paternalista “para
seu proprio bem”; e nés a observamos elaborando lentamente sua resisténcia. De
forma nada surpreendente, os cientistas homens e médicos da época entendiam na
histéria nada mais do que um testemunho da insanidade feminina.

A resisténcia, em outras palavras, pode até tomar a forma da insanidade quando
alguém é isolada dentro dos confins da dominacao e todos os meios de manter sua
integridade foram sistematicamente cortados. A jornada de Mary ao esquecimento
com a morfina na peca Longa Jornada Noite Adentro é outro exemplo de resisténcia a
dominacao, as exigéncias fatuas de pessoas amadas, do marido e filhos homens
adultos. Porém, o paradigma da “feminilidade” dita que tal comportamento seja
percebido como parte da natureza “misteriosa” da mulher ao invés de ser reconhecida
como resisténcia.

De forma significativa, uma mesma palavra denomina “insanidade” e “raiva”:
“louca”. Como Phyllis Chesler documenta, ginecologistas da mente chamam de
“loucas” as mulheres cujo comportamento eles ndo mais podem compreender como
operando em relacdo aos homens. Em contrapartida, a “loucura” em relacdao a “raiva”
é definida como “raiva ou fudria descontrolada”. Nés podemos perguntar, nao
controlada por quem? A loucura como raiva e a loucura como insanidade indicam que
os homens perderam o controle. Quando as mulheres sdo classificadas como
“loucas”, elas se tornaram inuteis aos homens, uma ameaca a supremacia masculina.
[nota: Ao ler nas entrelinhas e clamar pelas mulheres do passado, n6s podemos
examinar as alternativas que estavam disponiveis para elas, e nesse contexto
compreender seu comportamento. Dessa forma, a propria insanidade pode ser uma
forma de resisténcia, da mesma forma que o suicidio. Em contrapartida, o
comportamento que nao € insanidade pode mesmo assim ser descrito como insano.
Como conseqiiéncia, ha uma linha ténue, que pode as vezes desaparecer, entre a
insanidade como resisténcia e o comportamento do resistente que nao enlouqueceu —
que manteve a confianga em suas percepgoes. ]

Portanto, a fim de manter o estere6tipo feminino, os homens caracterizam formas de
resisténcia evidentes, bem definidas e 6bvias como insanidade quando as mulheres as
praticam. [nota: Em 1916, uma peca escrita por Susan Glaspell retratava uma mulher
do Nebraska que estrangulou seu marido enquanto ele dormia. As autoridades
(homens) chegam ao local todos oficiosos e no entanto nao conseguem descobrir o
motivo — sem o qual eles ndo podem condena-la. Suas esposas, indo junto com os
homens para buscar algumas roupas para a mulher na cadeia, descobrem muitas
coisas, incluindo o corpo de um canario cujo pescoco foi quebrado. Fazendo piadas
sobre o trabalho das mulheres, os homens as ignoram, pensando que elas lidam com
“futilidades”. Compreendendo o que aconteceu, as mulheres escondem as evidéncias;
a mulher que matou seu marido € julgada inocente por um juri popular.] Da mesma
forma que escravos que fugiam dos senhores eram percebidos como insanos, também



os sao mulheres que revidam aos maridos abusadores. As mulheres que matam
maridos abusadores cronicos sao, na maioria das vezes, forcadas a utilizar a alegacao
de insanidade ao invés da alegacdo de auto-defesa: advogados aconselham as clientes
a alegar insanidade, e os juris condenam aquelas que alegam auto-defesa. Como
resultado, o sistema judiciario promove a idéia de que a mulher que efetivamente
resiste a atos agressivos da dominagdo masculina € insana. A insanidade, portanto, se
torna parte da natureza das mulheres, e a resisténcia a dominacao se torna
institucionalmente inexistente.

Entretanto, institucionalmente caracterizar as mulheres que resistem/revidam como
insanas ndo é o bastante para os homens no poder. Percebendo a alegacao de
insanidade como uma licenca para matar, muito embora isso signifique
encarceramento por um periodo de tempo nao especificado, os homens na midia
comecaram uma campanha contra as mulheres que revidavam aos maridos e
namorados que as espancavam — retratando essas mulheres como “se livrando” da
acusacao de assassinato. Os patriarcas governantes reduziram ou, em alguns locais,
cessaram completamente de financiar abrigos para mulheres, especialmente se ha a
presenca de lésbicas, na base de que esses abrigos destroem a familia. E agéncias que
atendem casos de “violéncia doméstica” trabalham para manter a familia intacta,
enterrando as condi¢Oes de opressao que as mulheres enfrentam dentro da familia
nuclear e estendida ao suprimir a distincao entre agressor e vitima. O conceito da
“feminilidade” ndo apenas impede a percepcao social da resisténcia feminina.
Quando a resisténcia feminina ameaca romper com o estereotipo e se tornar
socialmente perceptivel, o paradigma conceitual completa o ciclo: as autoridades
negam que o “problema” é o resultado da dominacao dos homens.

Finalmente, muitos cientistas sociais consideram a competéncia feminina em si como
ameacadora aos homens, como subversiva a familia nuclear ou estendida, e como
indo contra a fibra da civilizacdo, portanto como socialmente indesejavel. Por
exemplo, o relatorio Moynihan causou um ressurgimento de homens brancos bem
como negros adeptos da teoria da matriarca negra que “castra” homens negros —
implicando que para que homens negros clamem sua identidade masculina, ou
masculinidade, mulheres negras devem recuar e se tornar subordinadas a eles.

A “feminilidade” opera como um padrao do heterossexualismo. Padrdes ou
parametros determinam fatos e sdo utilizados para criar (e depois descobrir) fatos;
eles proprios, no entanto, ndo sao descobertos. Uma polegada, por exemplo, ndo foi
descoberta. Ela foi criada e é utilizada para determinar limites. Nenhuma investigacao
sobre superficies ira confirmar ou refutar que polegadas existem ou que polegadas
refletem o mundo de forma precisa. Um padrao é uma forma de medir o mundo, de
categoriza-lo, de determinar seus limites a fim de que os homens possam agir sobre
ele. A “feminilidade” é um padrao como tal: é uma forma de categorizar o mundo
para que os homens possam agir sobre ele, e mulheres possam reagir.

A “feminilidade” é um roétulo por meio do qual um grupo de pessoas é definido em



relacdo a outro de tal forma que os valores de dominacao e subordinacao sao
incrustados no julgamento perceptual da realidade como se eles fossem a esséncia
daqueles envolvidos. Sob a caracterizacao do feminino, as mulheres parecem
ingenuamente satisfeitas por serem controladas a tal ponto que a resisténcia a
dominacdo para de existir — ou seja, ndo € detectada. A resisténcia feminina € tornada
imperceptivel ou percebida como anormal, louca, ou como possuindo ou nao
significativa tanto por mulheres e homens.

Agora, alguém poderia contestar que [algumas d] as escolhas que eu descrevi como
resisténcia ou sabotagem sdo autodestrutivas. Por exemplo, a dona de casa que gasta
dinheiro em itens que ela ndo precisa esta limitando sua capacidade de obter coisas
que ela precisa realmente. Portanto, através desse ato de desafio ela esta na verdade
prejudicando a si propria. Ou, a mulher que queima o jantar quando seu marido traz o
chefe para a casa sem avisar ainda depende que seu marido possua um emprego e se
beneficiaria de qualquer promocao que ele recebesse. Se ela falha em se apresentar
como uma anfitrid competente, o chefe pode decidir ndao promover seu marido,
observando que ele ndo possui a pompa necessaria para a atmosfera social dentro da
qual negdcios sao feitos — a saber, uma esposa encantadora e anfitria competente.
Dessa forma, ao sabotar os planos do seu marido quando ele a desconsidera, ela
parece estar agindo contra seus proprios interesses.

Ou, novamente, a mulher escravizada que quebra as ferramentas do seu senhor
poderia se encontrar em circunstancias muito mais desesperadoras. Embora ela esteja
retardando o trabalho do senhor, provavelmente ela sera punida por isso. E se ela se
mostrasse incompetente demais (indisciplinada), ela poderia ser vendida para alguém
talvez mais fisicamente brutal, separada daqueles que a conhecem e se importam com
ela. A sua sabotagem parece trazer mais danos a ela prépria do que para qualquer
outra pessoa. Alguém poderia contestar que uma mulher fazendo essas escolhas esteja
resistindo, mas, em ultima analise, ela esta “cortando o seu nariz fora para contrariar
sua face.” A mulher que se torna dependente quimica ou alcodlica, ou a mulher que
opta pelo suicidio... certamente seus atos sao autodestrutivos, pois essas mulheres
perdem a si proprias.

Em certo aspecto, tais atos de sabotagem sdo autodestrutivos, porém em outros essa
afirmacdo é imprecisa. Eu sugeri que, em situacoes nas quais uma mulher faz tais
escolhas, frequentemente ela age para se diferenciar da vontade daquele que domina.
Aquele que domina pode ser capaz de restringir severamente a abrangéncia de suas
escolhas, ele pode ameaca-la fisicamente, ele pode ter poder legal de vida e morte
sobre ela. Porém, controla-la totalmente, fazé-la acreditar que ela nao é nada além de
uma extensao da vontade dele é outra coisa.

Minha tese € a de que, quando alguém esta em perigo de perder toda nocao de que ela
possui uma identidade sobre a qual ela pode tomar decisoes, ela resistira de alguma
forma. Quando o homem considera uma mulher como sendo um ser cuja vontade
deveria ser efetivamente fundida com a sua de forma que ela seja apenas uma



extensdo da sua vontade, ela agira de maneiras basicas para ... [incompleto]
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