1- LIBERAGAO GAY E FEMINISMO LESBICO

Hoje em dia muitas lésbicas jovens e homens gays definem-se como ‘queer’ sem pensar
duas vezes. Mas esse é um termo que se tornou uma descrigdo moderna para descrever
Iéshicas e gays apenas na Ultima década, mas muitas lésbicas continuam achando o termo
repugnante. Politica e teoria queer emergiram em um ponto particular na histéria do
desenvolvimento do movimento gay e léshico. Proponentes podem ver bem a politica queer
como o apogeu desse desenvolvimento. Muitas criticas Iésbicas feministas veem a politica
queer como formando um blacklash contra os interesses das mulheres e léshicas. Para
entender a politica queer atual, n6és precisamos ver como as ideias e préaticas desenvolvidas
a partir disso, ou a reagdo a isso, se passou antes. Nesse capitulo 1 olharemos a liberacédo
gay e o feminismo lésbico como um contexto para entender a politica queer.

As ideias e estratégias da liberacdo gay sairam da mesma prova que deu nascimento a
outros ‘novos’ movimentos sociais do fim dos anos 60 e comego dos anos 70. ESses novos
movimentos eram feminismo, liberacdo jovem, liberacdo negra, Paris de 1968 e o
movimento estudantil. Ideias socialistas e feministas infundiram a liberacdo gay desde o
inicio. O nascimento da liberacdo gay € geralmente datado de Junho de 1969, entdo
chamada rebelido de Stonewall na aldeia de Greenwich, quando léshicas, homens gays e
drag queens pela primeira vez revidaram em ferozes batalhas de rua contra a rotina de
perseguicdo de batidas policiais em clubes gays. De fato, é preciso que isso seja entendido
como ascendente de um animo intensificado gradualmente de frustracdo e resisténcia que
veio crescendo dentro e fora das primeiras organizac@es lésbicas e gays dos anos 60. Essas
primeiras organizagdes deram a base que permitiu a liberacdo gay a desenvolver-se tdo
rapidamente (D’Emilio 1998, 1* publica¢do 1983). Stonewall foi um catalisador e adequado
para simbolizar o animo dos tempos, mas isso ndo poderia ter inflamado um movimento
politico se o terreno ndo tivesse sido bem preparado.

O que tem sido chamado organizagoes ‘homophile’ (palavra alternativa para homossexuais)
foram estabelecidas nos anos 50 e 60 e antecederam a liberacdo gay. Essas organizacdes
foram caracterizadas pelos historiadores como ‘assimilacionistas’ visando integracao para
homossexuais e finalizando penalidades legais. O que foi diferente sobre a liberagdo gay é
que a assimilacao foi repudiada em favor do ‘sair do armario’, ‘orgulho gay’ ¢ demandando
mudancas sociais dramaticas que foi considerado para a liberdade das mulheres, lésbicas e
gays. Ativistas gays liberais, abastecidos pala confianga ganhada pelo espirito da época, na
qual muitos grupos sociais estavam protestando, teorizando, exigindo mudanca radical,
afirmando sua homossexualidade e realizando protestos dramaticos e engracados em lugares
publicos.

A liberagdo gay foi originalmente concebida como Frente de Liberacdo Gay. A palavra
‘Frente’ sugere as fundagdes socialistas da liberagdo gay. A FLG (GLF — Gay Liberation
Front) foi modelada nas lutas de liberagdo conduzidas por pessoas colonizadas em todo o
mundo contra o imperialismo, como no Vietna. Lisa Power, em sua histéria do FLG em
Londres, comenta que ‘0 FLG atraiu Londres, entre outros, pessoas com experiéncia na
resisténcia na guerra do Vietnd, direitos negros, liberagdo de mulheres, imprensa
underground, os White Panters (um grupo de suporte ao Black Panters), o grupo marxista
internacional, o baile comunista, uma ampla variedade de outros grupos de esquerda
incluindo Maoistas, cultura de drogas, transexuais e garotos de programa (Power 1995: 16).



A andlise socialista foi aplicada a situacéo de léshicas e homens gays. Havia uma critica na
esquerda nesse tempo que era vista como a ‘distor¢do geral de toda sexualidade nessa
sociedade’ para o proposito de controle social e ‘para vender a superabundancia de bens de
consumo o sistema econdmico quebrou’ (FLG 1971, citado em Power 1995: 53). Teoristas
gays liberais comprometidos com uma critica drastica das for¢as capitalistas, exemplificada
pela industria sexual gay e proprietéarios de clubes gays que criaram a exploracdo do homem
gay. Eles argumentam ‘A FLG espera fornecer uma necessidade desesperada de fuga para
pessoas que estdo cansadas do mundo gay alienado e explorado, sexo dissimulado em
lugares publicos, e excursdes perigosas para o Hampstead Heath. NOs queremos
providenciar um cenario melhor para as pessoas gays’ (p. 53). Ativistas gays liberais
rejeitaram o modelo médico de homossexualidade removido na lista americana de
diagnosticos de doengas mentais, a DSM 3. Eles proclamaram que ‘gay é bom’. Eles
acreditavam que opressdao homossexual foi o resultado da dominacdo masculina, e a
liberacdo de mulheres e a liberacdo gay estavam inevitavelmente conectadas, tal como uma
ndo poderia ser concebida sem a outra.

A opressdo homossexual e a opressdo da mulher eram ambas vistas como resultado da
dominacdo masculina que era chamada ‘papeis de sexo’. Ativistas politicos da esquerda
desse periodo eram profundos sécio-construcionistas em suas abordagens. Assim, tanto
gays liberais quanto feministas viam papeis de sexo, que provavelmente sdo chamados
agora ‘papeis de género’, como sendo politicamente construido para assegurar a dominagao
masculina. Mulheres eram afastadas do papel do sexo feminino da esfera privada, nutrindo e
se preocupando com o embelezamento do corpo para ser um objeto sexual apropriado.
Léshicas eram perseguidas porque desafiavam o papel do sexo feminino de passividade
sexual e serviddo ao homem. Homens gays eram perseguidos porque eles desafiaram o
papel do sexo masculino, o qual requer no comportamento masculino, a heterossexualidade
e relacBes sexuais com mulheres.

No contexto da corrente politica queer que celebrava aqueles que jogavam fora esses papeis
na forma de butch/femme, transgénero e sadomasoquismo como a transgressiva vanguarda
da revolucdo, é util entender totalmente o quanto a liberacdo gay foi fortemente influenciada
pelo feminismo que os rejeitaram. A opressao do homem gay era vista como um reflexo da
opressdo da mulher, entdo ‘papeis de sexo’ eram um problema para os homens gays
também. Um gay americano liberal expressou isso assim:

O sexismo também ¢é refletido nos papeis que 0s homossexuais
copiaram da sociedade heterossexual. Os ro6tulos podem divergir,
mas é a mesma situacao desigual, desde que os papeis sao definidos
rigidamente, desde que uma pessoa exerce poder sobre a outra.
Para os heterossexuais ¢ macho-fémea, mestre/senhora. Para os
gays é butch/femme, agressivo/passivo. E o extremo, em ambos 0s
casos, é sadista-masoquista. O ser humano torna-se objeto, tratado
como propriedade, como se uma pessoa pudesse pertencer a outra.
(Diaman 1992: 263)

Um ativista gay liberal britanico escreveu: ‘Nos viemos sendo for¢ados a jogar com os
papeis baseados na sociedade heterossexual, butch e femme, “’casamentos’ nucleares,
permanece entre os relacionamentos a mesma opressdo gque a sociedade de fora tem com
suas mulheres’ (Walter 1980: 59). Outro escrito: ‘Jogar em papeis em uma sociedade que



demanda defini¢cbes de género, papeis sexuais, masculino versus feminino — o que nos
podemos fazer, nés que a sociedade recusa e condena como metade-homem? Muitas vezes
noés reagimos dramatizando’ (p. 87).

Nos anos da liberagdo gay, nenhum argumento dizia que assumir um papel era uma
‘auténtica’ e singular experiéncia lésbica e gay, como aconteceu nos anos 80 ¢ 90 (Davis ¢
Kennedy 1991). Ndo havia vergonha em aceitar que gays estavam envolvidos em imitar
heterossexuais quando embarcavam em um papel. Gays eram entendidos como construidos
pelos papeis da sociedade heterossexual também. Carl Wittman da Comunidade Americana
de Liberacdo Gay diz:

Nés somos criangas da sociedade heterossexual. NOs
continuamos pensando heterossexual; isso € parte de nossa
opressdo. Um dos piores conceitos da heterossexualidade é
desigualdade... macho/fémea, em cima/embaixo, conjuge/nédo
conjuge, heterossexual/homossexual, patrdo/funcionario,
branco/preto e rico/pobre... Por muito tempo nds imitamos esses
papeis para nos protegermos — um mecanismo de sobrevivéncia.
Agora estamos nos tornando livres o suficiente para verter os
papeis que noés escolnemos das instituicbes que nos
impressionaram. (Wittman 1992 333)

Um grupo de mulheres que formaram parte da liberacdo gay nos Estados Unidos, o Baile
Gay Revolucionario das Mulheres de Caucus, rejeitaram firmemente a ideia de assumir
papeis de sexo para lésbicas, pois isso ndo traria vantagens para elas.

Embora nenhuma de nés tenha sido educada na conduta de relacGes
de papeis igualitarios, lésbicas podem chegar perto dessa conquista
mais que 0s outros porque nenhum dos papeis de sexo educa todos
para receber ajuda para fazer seu relacionamento funcionar. Assumir
papeis levam elas a lugar nenhum, porque “’butch’’ ndo traz nada da
recompensa masculina sexual, social ou econémica enquanto a
“féemea’’ ndo possui um homem para trazer ao lar o salario do
homem ou para proteger ela do ataque de outros homens. (Baile Gay

Revolucionario das Mulheres de Caucus 1992: 180).

Tais sentimentos, daqueles que viram a si mesmos no tempo como a vanguarda da politica
gay ficaram em forte contraste com a atitude das lésbicas assumindo papeis que
desenvolveram depois em algumas &reas da comunidade léshica. No fim dos anos 80 e 90
escritoras lésbicas como Joan Nestle (1987) construiram considerdveis reputagdes
celebrando e romantizando o assumir de papeis como a mais autentica forma de
lesbianismo. Enquanto que na liberacdo gay a resposta para os papeis era derruba-las, nas
ultimas décadas os papeis foram pegos, polidos e repregados pelo propdsito da excitagdo
sexual (Munt 1998; Halberstam 1998a; Newman 1995).

Outra corrente comum entre a liberacdo gay e a liberagdo de mulheres nesse tempo foi o
desafio do casamento e a familia nuclear. O casamento era considerado como sendo um
contrato de exploracdo e dominacdo masculina, o qual necessitava precisamente de ‘papeis
de sexo’ os quais tendiam a ser muito opressivos. Tdo fundamental era a oposicdo ao
casamento que foi enfatizada por Jill Tweedie, um influente colunista Guardian de opinido,



em um trecho positivo sobre a liberagdo gay: ‘Lib Gay ndo pleiteia o direito de
homossexuais se casarem. Lib Gay questiona o casamento’ (citado em Power 1995: 64).

Dois aspectos da teorizacdo da liberacdo gay distinguiam ela drasticamente da politica
queer. Um é o entendimento que a opressdo do homem gay vem da opressdo da mulher. O
outro é que muitas formas do comportamento do homem gay, que hoje sdo louvados pela
politica queer, sdo resultado da opressdo aos gays, e que nao podia ter um fim sem ter fim a
opressao a mulher. Formas de comportamento que historicamente foi parte do
comportamento do homem que fazia sexo com homens como sexo casual e efeminacéo,
foram vistas por ativistas FLG como resultado opressdo ao invés de uma forma inevitavel e
auténtica do comportamento gay. O entusiasmo politico original durou apenas alguns anos
no Reino Unido e nos Estados Unidos. No Reino Unido alguns homens retornaram a
praticas que eles criticaram quando a liberagdo gay estava em seu apogeu, tal como sexo
casual (Shiers 1980). Agora a comunidade gay existe como um mercado, 0 novo negocio
gay se envolveu com a exploragdo do homem gay do mesmo modo que os heterossexuais e
0 negécio da mafia fez em tempos passados: o capitalismo gay nasceu. A masculinidade gay
tornou-se moderna, enquanto a politica de liberacdo gay afastou-se da masculinidade como
0 comportamento da dominacdo masculina (Humphries 1985). A politica ativista dos
direitos gays igualitarios comecou a se desenvolver, alguns gays liberais viram como des-
radicalizacdo e enfraquecimento do movimento por mudanca social radical. Por que, entéo,
o desafio radical da liberagdo gay ndo foi mantido?

e Por que a liberagao gay falhou?

John D’Emilio, no novo prefacio da reedicdo da colecdo americana de escritos FLG, Fora
dos Closets, argumentou que a liberacdo gay foi suplantada por um ativismo por direitos
gays mais mainstream no fim dos anos 70. Esse novo movimento por direitos gays se viu
entre outros movimentos de liberacdo trabalhando por mudanca social fundamental. A
agenda era mais estreita e comprada pela politica liberal de direitos iguais.

Conforme os anos 70 avangavam, 0 movimento gay e léshico
comecou a viajar por muitos caminhos diferentes. Um deles pode ser
rotulado um movimento por direitos gays. Composto na maioria por
homens gays, brancos e da classe média, além de algumas léshicas e
pessoas de cor também, essa reforma politica orientada focou
apenas nas questdes gays e abandonaram largamente a analise
ampla da opressdo que animou a liberacdo gay. Esses ativistas,
muitos dos quais eram muito militantes nas préaticas usadas,
solicitando entrada no sistema em termos de igualdade. (D’Emilio
1992: p. Xxv).

Particularmente, D’Emilio argumenta, que 0s ativistas por direitos iguais perderam o
entendimento da liberacdo gay que a opressdo dos gays é resultado do sexismo, portanto 0s
homens gays precisavam lutar contra o sexismo ao lado das mulheres. ‘Diferente do homem
gay em Fora dos Closets, que viu 0 sexismo como a raiz da opressdo do homem gay, agora
o sexismo ¢ percebido como sendo sobre “’eles’” (p. xxvi). Ativistas pelos direitos gays,
explica D’Emilio, também perderam o entendimento da liberacdo gay que a
homossexualidade, como a heterossexualidade, era socialmente construida. Identidades gays
e lésbicas, ele diz, chegam para serem vistas outra vez, como no periodo pré-Stonewall,



como ‘identidades fixas, determinadas cedo na vida (se ndo no nascimento), mas natural,
boa, e saudavel ao invés de anormal, ma ou doentia’ (p. xxvi).

Mas D’Emilio € critico da amplitude da critica social engajada dos gays liberais. Ele vé o
radicalismo da agenda deles como sendo uma das razdes pela falha. Ele tomou os
argumentos feitos por libertarios sexuais nos anos 80 e 90 que gays liberais, como
feministas radicais que eram similarmente atacadas, eram, em suas palavras, ‘eram
moralistas e condescendentes’. Em seus ataques aos ‘papeis, sexo andnimo, objetificagdo e
cultura de bar, terminaram construindo uma politica sexual prescritiva... Eles oscilaram na
borda de comegar uma nova esquadra viciosa’ (p. xxvii). E interessante ver o qudo perto
essas acusacOes estavam daquele arremesso em feministas radicais no entdo chamado
debates feministas de sexualidade dos anos 80 (Vance 1984). Nesses ‘debates’ feministas
radicais criticas da pornografia e da prostituicdo foram também atacadas por serem de
direita e moralistas. Enquanto nas comunidades e politicas gays masculinas ndo havia
debates violentos, e o entendimento da liberacdo gay simplesmente murchou, entre Iéshicas
e feministas a batalha para vencer a critica feminista radical era furiosa (veja a discussdo
desses ‘debates’ em Jeffreys 1990a).

D’Emilio diz que o problema dos gays liberais era que eles tinham uma ‘ingenuidade sobre
as dindmicas do desejo sexual, uma mudanca foi assumida mais facil do que era’ (D’Emilio
1992: p. xxviii). Ele permanece critico do liberalismo sexual que substituiu a critica da
liberagdo gay: ‘Porém, reagindo contra isso, frequentemente era visto como se nos
houvéssemos desistido de qualquer possibilidade de pensar criticamente sobre a
sexualidade. Nossa politica sexual frequentemente se reduz a uma campanha contra
proibigdes’ (p. xxviii). Mas ele parece muito cansado e muito desiludido para tentar manter
a critica da constru¢do da sexualidade que era tdo vital nos anos anteriores. ‘Em uma cultura
aonde a sexualidade veio para definir a verdade sobre o ser e onde o desejo sexual parece
confinante com o gue nds somos talvez isso seja muito divisivel, muito volatil, para sujeitar
algo tdo pessoal a pesquisa politica’ (p. xxviii). Essa resignacdo se torna menos facil para
ativistas feministas, desde que a mulher que sofre diretamente com o exercicio da
sexualidade masculina construida em torno da objetificacdo e da agressdo, na forma de
estupro, assassinato, perseguicdo sexual, pornografia e prostituicdo. A resignacdo de
D’Emilio é uma luxtria que nés que continuamos procurando um fim para a violéncia
masculina ndo podemos permitir.

Karla Jay e Allan Young, na nova introducdo da colecdo Fora dos Closets, explicam que
abandonaram seus sonhos de revolugdo por serem simplesmente impraticaveis, porque eles
ndo possuiam apelo popular suficiente.

Como nossa contrapartida heterossexual na Nova Esquerda
nos enfatuamos pelo slogan “Revolugcdo em nossa vida’’. Mas
nos esquecemos o fato que tais objetivos vastos tiveram um
significado pequeno para as grandes massas da populagédo
americana — ainda mais americanos gays e léshicas —
sobrecarregados como estavam com trabalhos, lares, criangas
e outras responsabilidades. Quanto a insisténcia em vincular o
pessoal e o politico, isso pode ser muito recompensador, e
serve como terapia barata para muitos mas é uma aplicacao
extrema fazer a vida mais dificil. (Jay e Young 1992: p. xxxvii)



Eles perguntam ‘Entdo, qual a liberagdo gay ‘’real’’? essa ¢ a assimilagdo das pessoas gays
em cada ponto da fabrica de existéncia da vida americana? Ou esse € 0 movimento
revolucionario total que motivou os escritores de Fora dos Closets?” (p. xliv).

Um desenvolvimento que provavelmente apressou o abandono das impressdes feministas
por muitos gays ativistas na retirada de Iéshicas em grande escala da liberacdo gay, em
ordem para concentrar suas energias no feminismo lésbico. Lésbicas veem sendo sempre
uma minoria na liberacéo gay, e no Reino Unido uma minoria ainda menor. A retirada delas
nos Estados Unidos, Reino Unido e Australia foi ocasionada pelo desenvolvimento da forca
do feminismo, que levou as léshicas a concentrarem em seus interesses como mulheres, e
serem sensitivas ao sexismo dos colegas homens. Uma questdo que foi uma fonte de sério
cisma entre homens e mulheres na liberacdo gay foi a pratica sexual. Denise Thompson
descreve o desencantamento das 1ésbicas na Australia deste modo: ‘O modelo de “’liberdade
sexual’’ esposada pela liberagdo gay foi e permanece sendo intransigentemente masculina —
fodendo por foder, estimulacdo erética confinada aos genitais e algumas zonas erdgenas
selecionadas, sexo anénimo nas batidas (baladas publicas), bares, clubes e casas de banho’
(Thompson 1985: 70). Gregg Blatchford da Liberacdo Gay de Sidney reflete na misoginia
casual o que nés chamamos ‘subcultura homossexual’ deste modo:

Mulheres sdo frequentemente remetidas aos seus Orgaos sexuais;
‘ish’ é um termo comum para uma mulher e ‘cunty’ é usado como
um adjetivo referindo a algo que possui as qualidades de uma
mulher. O termo depreciativo ‘bruxa cansada’ ¢ usado para
descrever uma mulher que aprecia a companhia de homens gays.
Além dessas expressfes gays masculinas particulares, a maioria se
refere as mulheres similarmente ao jeito que o homem heterossexual
pode ser visto respondendo a uma mulher: ‘vaca’, ‘mulher velha’,

‘covarde’, ‘azeda’, ‘ordindria’, ‘purificadora’. (Citado
Thompson 1985: 56)

Homens na liberacdo gay tiveram que fazer um esfor¢o para superar esse elemento na
cultura gay, e nem sempre foi bem sucedido.

A maioria das léshicas envolvidas na Liberacdo Gay no Reino Unido sairam en masse.
Como Nettie Pollard, uma das que ficaram, descreveu: ‘Quatro ou cinco de nds ficaram e o
resto, trinta ou mais, sairam’ (Power 1995: 241). Lisa Power ofereceu muitas explicagoes.
Para sua histéria oral da FLG de Londres ela entrevistou homens e mulheres que se
envolveram na liberacdo gay no comego dos anos 70. Um homem, Tim Clark, explicou que
os homens eram unidos por toda a atividade sexual que teve lugar entre eles. ‘E em geral
eles eram excluidos do sexo em massa que 0s homens estavam fazendo, que agiu como uma
ligagdo’ (p. 240). Uma entrevistada lésbica apoiou a ideia que homens e mulheres séo
divididos pelas determinacfes dos homens para ver a pratica sexual deles como a maior
coisa da liberacdo: ‘O que causou problemas entre homens e mulheres foi que muitos
homens queriam conversar sobre cottaging [sexo em banheiros publicos] nos encontros’
(Carla Toney, citado em Power 1995: 242).

Outro assunto que enfureceu as lésbicas foi a adogao do drag de alguns homens na liberacéo
gay. O entendimento que papeis de sexo estavam na raiz da opressdo de mulheres e gays foi
algumas vezes expressada por homens gays de formas que ativistas lésbicas acharam



preocupantes. No Reino Unido, por exemplo, alguns homens gays liberais escolheram vestir
tnicas no underground, na rua, e na vida cotidiana. Eles escolheram empenhar préaticas
femininas, incluindo unido, encontros duradouros. As léshicas presentes estavam longe de
usar tunicas, e algumas achavam essa imitacdo dos esteredtipos das mulheres ofensiva.
Como explica Power: ‘Drag... Cada vez mais aumentavam a raiva de muitas mulheres FLG
que ndo viam isso como homens quebrando suas préprias inibi¢cbes e machismo, mas como
uma ridicularizacdo das mulheres tradicionais’ (p. 242). Um homem ex-FLG deu a Power
uma descricao grafica do que essa ridicularizacdo implicava. De um FLG descrevendo uma
drag queen: ‘possui esse vestido branco com duas divisdes € nos ndao temos calcas e estamos
mostrando isso tudo... As mulheres tém calg¢as’ (Harry Beck, citado em Power 1995: 242).
Mary Mclntosh, a socidloga lésbica, que também se envolveu na FLG, explicou: ‘Eu me
lembro de uma Esfera onde alguns homens estdo se vestindo como uma drag radicalmente
zombeteira e outros estdo fazendo um strip-tease. Nada disso tinha sido pensado’ (Mary
Mclntosh, citado em Power 1995: 243). A mulher FLG estava sob pressdo para aceitar pré-
operativos transexuais macho-para-fémea como mulheres e permitir eles dentro do grupo de
mulheres’, porque ‘pode haver dez transexuais e umas vinte mulheres’, e ‘Algumas das
mulheres sentiam que essas pessoas possuiam atitudes muito masculinas e eram muito
protegidas por mulheres e tentavam roubar a opressdo das mulheres enquanto ndo as davam
sua picada poderosa’ (Power 1995: 244). Mas os homens drags consideravam que a
masculinidade era o papel de sexo gque necessitava mudanca, e com essas imitacGes das
roupas das mulheres tradicionais eles estavam ajudando a destruir a masculinidade. Eles
fizeram 0 que hoje seria chamado ‘género como performance’ (Butler 1990) de um modo
muito direto e politicamente motivado. O que foi ausente na liberacdo gay foi qualquer
‘performance’ de masculinidade por homens ou mulheres como uma coisa boa.
Masculinidade foi entendida geralmente como problematica. 1sso mudou no fim dos anos
70 e no comeco dos anos 80 quando a masculinidade gay, na forma de sadomasoquismo e
outras manifestacdes, como o grupo Village People, se tornou moderna outra vez.

A léshica americana Del Martin, quando se despedindo da liberacdo gay em favor da liberacao
de mulheres, descreveu a si mesma como ‘gravida com raiva’ como ela amargamente denunciou
uma ‘irmandade’ que se preocupava com bares, acampamentos, pornografia, drag e assumir
papeis que resultavam em homossexuais se tornando ‘estoque de risadas’ do publico’ (citado em
Heller 1997: 7). Dois stalwarts da FLG do Reino Unido escreveram um panfleto em apoio ao
manifesto das mulheres e enderecando a liberacdo gay masculina. Ele acusou a liberacéo gay de
ter degenerado em um simples ativismo gay no qual ‘homens gays procurando completo
compartilhamento dos privilégios masculinos’ lutando por uma igualdade social com homens
heterossexuais enguanto a supremacia masculina permanece no lugar. Eles pareciam ter um
entendimento muito bom das preocupagdes das mulheres.

Aos olhos deles, um homem gay é simplesmente quem gosta de
fazer sexo com homens e onde eles estavam com a cabeca era
muito visivel de uma olhada na literatura deles, cheia de pénis
bojudos, motocicletas e misculos, exatamente os simbolos da
supremacia masculina e da opressdo da mulher, apoiando o
sistema de papeis de género que é a base da propria opressao
deles. (David Fernbach e Aubrey Walters, citado em Power
1995: 24).



Considerando o culto da masculinidade tdo disseminado dentro da cultura gay através de clubes
de couro e sadomasoquismo pelos proximos trinta anos, o0 argumento deles parecia presciente.

e Feminismo Lésbico

O Movimento de Liberagdo das Mulheres teve inicio no Reino Unido e nos Estados Unidos
no fim dos anos 60 que estava cheio de lésbicas (veja Abbott and Love 1972). Mas essas
Iéshicas ndo eram imediatamente capazes de colocar suas preocupacdes na agenda do
movimento. Betty Friedan, referéncia famosa para a politica léshbica na Organizacdo
Nacional da Mulher nos Estados Unidos como a ‘lavender herring’ (Abbott and Love 1972).
O feminismo lésbico surgiu como o resultado de dois desenvolvimentos: lésbicas dentro do
WLM comegaram a criar uma nova e distinta politica de feminismo lésbico, e Iésbicas na
FLG abandonaram e se uniram a suas irmas. Desde os anos 50 no Reino Unido e Estados
Unidos haviam organizacBes lésbicas que eram determinadamente separadas de
organizacdes de homens, que identificavam seus préprios objetivos separadamente da
dominagdo dos interesses masculinos e criticaram o sexismo de grupos de homens gays
(veja D’Emilio 1998). Uma dessas primeiras organizadoras, como Phyllis Martin e Del
Lyon do Filhas de Bilitis nos Estados Unidos se tornaram ativistas influentes e teoristas no
novo movimento.

O feminismo léshico comegou no entendimento que interesses de lésbicas e de homens gays
sdo em diversos aspectos muito diferentes, porque Iésbicas sdo membros da classe politica
das mulheres. Entdo, a liberacdo de mulheres requer a destruicdo do poder dos homens sob
as mulheres. N&o € possivel descrever aqui a politica e pratica do feminismo Iésbico em
cada detalhe. Eu ndo poderia fazer justica a todos os grupos, ativistas e ideias. E importante,
entretanto, descrever os principios que inspiraram o feminismo léshico no comeco, e 0 que
distinguiu isso das formas de politica subsequentes que as léshicas adotaram,
particularmente na politica queer. Os principios do feminismo Iésbico, os quais distinguem
ele muito claramente da politica queer de hoje, sdo o amor entre mulheres; organizacao
separatista, comunidade e ideias; a ideia do lesbianismo €é sobre escolha e resisténcia; a ideia
que o pessoal é politico; a rejeicdo da hierarquia na forma de assumir papeis e
sadomasoquismo; uma critica da sexualidade da supremacia masculina que erotiza a
desigualdade.

e Amor entre mulheres

A base do feminismo léshico, como o feminismo radical desse periodo, era o amor entre
mulheres. Lésbicas feministas entendiam o amor entre mulheres como fundamental para o
feminismo. Como Charlotte Bunch expressou em 1972: ‘No6s dizemos que uma Iésbica ¢
uma mulher cujo senso do ser e energias, incluindo energias sexuais, centram em torno de
mulheres — ela é identificada como mulher. A mulher identificada mulher entrega-se a outra
mulher por apoio politico, emocional, psiquico e econdmico. Mulheres sdo importantes para
ela. Ela é importante para ela mesma (Bunch 2000: 332). Como fil6sofas feministas
pontuaram, a supremacia filosofica e cultural masculina é hostil ao amor entre mulheres e
amizade entre mulheres. Janice Raymond explica, ‘Em uma sociedade que odeia mulheres
virou tabu na medida em que ha mulheres que odeiam a si mesmas’ (Raymond 1986: 6). A
criacdo do amor entre mulheres foi uma tarefa necessaria para a propria sobrevivéncia do
feminismo. Se as mulheres ndo amarem a si mesmas e a outras mulheres, entdo elas ndo
terdo base na qual se identificar e rejeitar atrocidades contra mulheres. Para um movimento



feminista a solidariedade do oprimido foi uma base necesséria para a organizagdo. Mas o
amor entre mulheres foi sempre visto como constituinte de nada mais que uma verséo de
mulheres da camaradagem.

Raymond inventou o termo ‘Gyn/afeicdo’ para descrever o amor entre mulheres que ¢ a
fundagdo do feminismo. Gyn/afeicdo ‘conota a paixdao que mulheres t€ém por mulheres, ou
seja, a experiéncia de profunda atracdo pelo profundo e vital Ser e 0 movimento para outra
mulher vital’ (p. 7). A politica feminista precisava ser ‘baseada na amizade... Assim, o
significado basico de Gyn/afei¢cdo é que o afeto de mulheres move, agita e desperta a outra
para o poder completo’ (p. 9). Para muitas feministas a conclusdo 6bvia do amor entre
mulheres era o lesbianismo (Radicalésbicas 1999). Raymond explica que embora seu
conceito de Gyn/afeigdo seja ndo se limite ao leshbianismo, ela ndo entende porque alguma
mulher que ama mulheres pararia o lesbianismo.

Se a Gyn/afeicdo abraga a totalidade da existéncia de uma
mulher por seu Ser e por outras mulheres, se a Gyn/afeicédo
significa colocar um Ser vital e outras mulheres primeiro, e se
a Gyn/afeicdo é um movimento para outras mulheres, entdo
muitas mulheres podem esperar que mulheres que s&o
Gyn/afetuosa ou Gyn/afetiva sejam lésbicas... Eu ndo entendo
porque Gyn/afeicdo ndo se traduz em amor Leésbico para
muitas mulheres. (Raymond 1986: 14).

A ligacdo de mulheres que sdo amantes de mulheres ou Gyn/afeicdo é muito diferente da
ligacdo masculina. A ligagdo masculina tem sido a cola da dominagdo masculina. 1sso tem
sido baseado no reconhecimento da diferenca que os homens veem entre eles e as mulheres,
e essa € uma forma de comportamento, masculinidade, que cria e mantem o poder
masculino.

Mary Daly caracterizou a ligacdo entre a mulher que ama mulheres como ‘ligacao (viver
amando) biofilica’, para distinguir isso de outras formas de liga¢des na ‘sadosociedade’ de
dominagdo masculina. Ela enfatiza a diferenga: ‘ligacdo, como é aplicada as
Bruxas/Harpias/Furiosas/Velhas é completamente Outra da ‘’ligacdo masculina’ assim
como as Bruxas sdo as Outras em relacdo ao patriarcado. A camaradagem/ligacdo masculina
depende da energia drenada das mulheres’ (Daly 1979: 319). Marilyn Frye, a lésbica
filésofa americana, em seu ensaio sobre as diferencas entre politicas de homens gays e de
Iésbicas vé& a homossexualidade masculina como o apogeu da ligacdo masculina que forma
o0 cimento da supremacia masculina. A ligacdo de lésbicas feministas, entretanto, é herética:
‘Se amar homens ¢ a lei da cultura falocratica, como eu penso que €, e se, por isso, 0
erotismo masculino homossexual é compulsério, entdo homens gays deveriam ser
numerados entre os fieis ou os cidaddos fieis e cumpridores das leis, e feministas lésbicas
sdo pecadoras e criminosas ou, se percebidas politicamente, revoltadas e traidoras’ (Frye
1983: 135-6).

A mulher que ama mulheres ndo sobrevive bem na politica queer de dominagdo masculina.
Em um movimento misto os recursos, influéncia e um completo nimero de homens da a
eles o poder para criar normais culturais. Como resultado, algumas lésbicas se tornam tdo
desencantadas com seu lesbianismo, e até com sua feminilidade, que havia presentemente
centenas, se ndo milhares, de Iéshicas no Reino Unido e nos Estados Unidos que haviam



‘transitado’ — adotado a identidade ndo apenas de homens, mas de homens gays com a ajuda
da testosterona e operagOes mutiladoras (Devor 1999).



